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Abstract

This article deals with the implementation of the Geneva Convention on Upper Sile-
sia, in force from 1922 to 1937. It was one of the most important documents concer-
ning national minorities in Poland and Germany. The article presents the reasons that
led to the outbreak of the Silesian uprisings and the announcement of the plebiscite,
as well as the multifaceted problems associated with the implementation of the Co-
nvention. It focuses on the problems of education in schools of national minorities,
presents attempts to recover property in both countries and to obtain compensation
for property destroyed during the Silesian uprisings, and discusses the activities of
Dr. Felix Bialy, a plebiscite activist from Leszno.
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Uwagi ogdlne

W drugiej potowie XIX wieku pojawit si¢ na wschodzie éwczesnych Nie-
miec ruch zwany Odrodzeniem Narodowym na Gérnym Slasku. Tworzyli go
ludzie, ktorzy w duzej mierze dzigki Wielkopolanom odkryli swoj — jak to
okreslali — lokalny patriotyzm. Nazywano go prostym, jako ze probowano od-
powiedzie¢ na pozornie proste pytanie: skad pochodzili i dokad zmierzali za-
dajacy te pytania Slazacy. Intrygujacym dla mieszkanca wsi gornoslaskiej byt
fakt jezykowego zrozumienia mieszkajacego po drugiej stronie kordonu miesz-
kanca Galicji czy Krolestwa Polskiego (tzw. Krélewiaka), przy takiej samej
nieznajomosci jezyka niemieckiego, uzywanego przez urzgdnika pracujgcego
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w najblizszym miescie. Miarg patriotyzmu byto wigc pochodzenie, jezyk oraz
— w mniejszym stopniu — takze obyczaje a nawet religia. Do demiurgéw owego
Odrodzenia Narodowego nalezeli: Jozef Lompa, Juliusz Ligon, Karol Miarka,
Konstanty Damrot i wielu innych luminarzy gornoslaskich.

Wspomniane odrodzenie spowodowato niebanalny skutek — podczas spisu
powszechnego w 1905 roku potowa populacji opowiedziata si¢ za polskimi ko-
rzeniami.

Tymczasem dekade¢ pdzniej, w potowie 1914 roku, wybuchta I wojna $wia-
towa, ktora — jak sadzita wigkszo$¢ mieszkancow Gornego Slaska — miata trwaé
do Godow, czyli do Bozego Narodzenia, poniewaz nikomu nie przyszto przez
mysl toczenie wielomiesi¢cznych, a co dopiero wieloletnich walk pozycyjnych
w okopach, zwtaszcza na Zachodzie Europy.

Z kolei na Gornym Slasku utworzono sztaby wojskowe panstw centralnych:
dla Austro-Wegier w Cieszynie, dla Niemiec w Pszczynie. Tam réwniez po-
wstawaty Kwatery Gtowne tych panstw, gdzie podejmowano kluczowe decyzje
zarobwno w zakresie strategii prowadzonych walk jak i polityczne'.

Tymczasem wojna nie skonczyta si¢ w pierwszym roku, a jej przedtuzanie
powodowalo okreslone, wysokie na ogot koszty, zwlaszcza na froncie zachod-
nim (mowa tu o tzw. migsie armatnim, ktérym byt zacigg nowego, niedoswiad-
czonego rekruta). Zachecano wigc do wstepowania w szeregi wojska, ale nie
mozna bylo tego zada¢ od ludnosci terenu okupowanego. Ten prosty przepis
prawa mi¢dzynarodowego mozna bylo obejs¢, stosujac zabieg dobrowolnego
zaciagu.

W pazdzierniku 1916 roku, podczas konferencji panstw centralnych
w Pszczynie, podjeto decyzj¢ o utworzeniu Krélestwa Polskiego, ktora bardziej
znana jest jako ,,Akt 5 Listopada 1916 r.”, jako ze pod ta datg w Warszawie
i w Lublinie ogloszono dokument, w ktorym umiedzynarodowiono sprawe pol-
ska?. Odtad nalezalo stworzy¢ panstwowo$¢, powota¢ Rade Regencyjna, wpro-
wadzi¢ polska walute, wreszcie zorganizowaé narodowg sit¢ zbrojna pod nazwa
Polnische Wehrmacht.

Dwa lata p6zniej, w listopadzie 1918 roku, zakoficzyta si¢ wojna, ktora do-
prowadzita do zasadniczych zmian w Europie: w Rosji upadt carat, w Niem-
czech cesarstwo, rozpadty si¢ Austro-Wegry.

! Na przyktad w Pszczynie podjeto decyzje o nieograniczonej wojnie podwodnej, ktora dopro-
wadzita (po zatopieniu pasazerskiego statku ,,Lusitania”) do przystapienia Stanow Zjednoczonych
do toczacego si¢ konfliktu zbrojnego. Por. ogdlnie B. Tuchman, Telegraf Zimmermana, Warszawa
1989; M. Malecki Pszczyna i ziemia pszczynska podczas I wojny Swiatowej. Rzeczywistos¢ wojny
— prawo — obyczaje, Pszczyna 2017, s. 141-146.

2 D. Szymczak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-weg-
gierska w okresie I wojny swiatowej a odbudowa panstwa polskiego, Krakow 2009, s. 194-196;
M. Malecki, Pomigdzy autonomiami na marginesie aktu 5 Listopada 1916 roku w stulecie wyda-
rzenia, [w:] Pomigdzy autonomiami na marginesie aktu 5 Listopada 1916 roku w stulecie jego
sporzgdzenia w Pszczynie, Pszczyna 2016, s. 27-60.
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Zgodnie z teza prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona,
nowy tad w Europie nalezato tworzy¢ w oparciu o zasade samostanowienia
narodow, co oznaczato carte blanche dla sprawy nowych granic panstwowych.
Z faktu tego chyba nie do konca zdawali sobie sprawg Niemcy, dla ktorych utra-
ta Wielkopolski (w wyniku zwycieskiego powstania mieszkancow tej dzielnicy)
byta ciosem trudnym do zrozumienia i przetknigcia, zwtaszcza przez niemiecka
opini¢ publiczng. Skoro wiec nie dopuszczano mysli o utracie Wielkopolski?,
to jakaz traumg miala by¢ ewentualna, pdzniej takze faktyczna, utrata przy-
najmniej czesci Gornego Slaska, takze spowodowana przez ,,lokalny ferment”
spoteczny tamtejszych Polakow (wlasciwie polskojezycznych i myslacych Sla-
zakow). Wielkopolska byta najwickszym zwyciezcg, jako ze powstanie wielko-
polskie wybuchto w najlepszym mozliwie momencie, a kiedy strona niemiecka
przygotowywata si¢ do wielkiej kontrofensywy, wowczas Wielkopolanie przy-
stapili (po ,,zamrozeniu” frontu) do rokowan pokojowych.

Sejm Dawnej Dzielnicy Pruskiej z grudnia 1918 roku pozwolit stronie pol-
skiej ,,policzy¢ si¢” na obszarze dawnego cesarstwa niemieckiego i sprecyzowaé
wlasne postulaty*. Posrod postow tego niezwyktego organu znaleZli si¢ rowniez
Goérnoslazacy, a jeden z nich, Wojciech Korfanty, stangt na czele Naczelnej Rady
Ludowe;j, polskiego organu panstwowotworczego w zaborze pruskim.

Pojawita si¢ wigc w sposob naturalny kwestia istnienia ludno$ci polskiej
na Gornym Slasku. Dzieki wielu dzialaczom z tego terenu, w szczegdlnosci
najbardziej znanemu w Poznaniu — wspomnianemu Wojciechowi Korfantemu
1 jego ,,prawej rece” — adwokatowi Konstantemu Wolnemu, umigdzynarodo-
wiono te sprawe®. O przynaleznoéci Gornego Slaska zadecydowaé miat plebi-
scyt. Problemem byty stacjonujace na Gornym Slasku oddziaty Strazy Granicz-
nej — Grenzschutzu oraz stosowany przez nie terror wobec polskiej ludnosci
cywilnej. W sierpniu 1919 roku wybuchto I powstanie $laskie, ktore trwato
okoto tygodnia. Strona polska przegrata je, za§ wing za to obarczono niedosta-
teczne rozeznanie sit przeciwnika, nie najlepszg taczno$¢ 1 zwigzany z tym brak
koordynacji dziatan®.

Na poczatku 1920 roku na terenie plebiscytowym pojawity sig¢ sity rozjem-
cze — Francuzi i Wtosi, pdzniej takze Anglicy. Grenzschutz opuscit teren ple-
biscytowy Gornego Slaska, chociaz pozostata na nim policja niemiecka (Si-
cherheitspolizei), zwana w skrocie Sipo.

3 Dla przyktadu, z Poznanskiego pochodzili niektorzy demiurdzy tej wojny, jak feldmarszatek Paul
von Hindenburg, wiec niemiecka opinia publiczna nie byla przygotowana na taki obrot sprawy.

4 Por. A. Gulezynski, Dziennik Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu w grudniu 1918 r., [w:] Wielko-
polska dawniej i dzis. Studia, Zzrodla i materialy, red. A. Gulczynski, Poznan 2018.

5 Por. M. Matecki, Kariera prawnicza Konstantego Wolnego, [w:] J. Kwasny, M. Mysliwiec, K.M.
Wolny, Marszatek Konstanty Wolny 1877—1940, Katowice 2018, s. 217-229.

® Ocena I powstania §laskiego przez polskie kota wojskowe, [w:] Powstania slgskie i plebiscyt
w dokumentach. Wybor tekstow, opr. F. Hawranek, Opole 1980, s. 51 i n.
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Zamordowanie przez niemieckie bojowki, wychowanego w Wielkopolsce,
dr. Andrzeja Mieleckiego (1864—-1920), udzielajacego pomocy na ulicach Ka-
towic (takze Niemcom), przyspieszyto wybuch II powstania §lagskiego. Lepiej
przygotowane niz poprzednie, zakonczyto si¢ ono potowicznym sukcesem stro-
ny polskiej. Zlikwidowano niemiecka policje Sipo 1 wprowadzono mieszana,
polsko-niemiecka policj¢ Apo (Abstimmungspolizei).

Zblizat si¢ szybkimi krokami plebiscyt, ktory 20 marca 1921 roku strona
polska przegrala, cz¢Sciowo na wilasne zyczenie. Niemcy zaproponowali prze-
jecie catego obszaru plebiscytowego, alianci sktaniali si¢ do niekorzystnego
dla strony polskiej rozgraniczenia terenu, na co rozgoryczeni Gornoslazacy od-
powiedzieli w nocy z 2 na 3 maja 1921 roku III powstaniem $laskim. Ostatnia
insurekcja na Slasku zakonczyta sie sukcesem i korzystniejszym niz wezeéniej
zaktadano, podziatem Goérnego Slaska. Ten podziat od samego poczatku budzit
sporo kontrowersji i emocji. Po pierwsze, dokonano go na ,,zywym” — jak pi-
sano w gazetach — organizmie gospodarczym i politycznym. Po drugie, Gorny
Slask zamieszkiwali Niemcy, Polacy, Zydzi i Czesi. Dwie pierwsze nacje wio-
dty prym w tej mozaice etnicznej. Rodzit si¢ takze nurt autochtoniczny $laski.
Absurdalno$¢ przebiegu linii delimitacyjnej granicy stala si¢ momentami wrecz
przystowiowa. W niektorych miejscach budynek, np. zbudowany dla robotni-
kéw ,,familok™ lezat po stronie polskiej, za§ przynalezny do niego ustep po
niemieckiej’.

Konwencja Genewska i organy ochrony mniejszosci narodowych
na terenie plebiscytowym

Z tego typu absurdow nikt poczatkowo nie zdawat sobie sprawy, ale pojawi-
ly si¢ problemy, ktére miaty natur¢ sporéw migdzynarodowych i mniejszo$cio-
wych. Aby im zapobiec wprowadzono w zycie specjalny dokument, ktory nosit
nazwe¢ Konwencji Gornoslgskiej®.

Dokument ten w literaturze historycznej wielokrotnie komplementowano.
W koncu byt to jeden z najnowoczesniejszych aktow prawa miedzynarodowego
(podpisany 15 maja 1922 roku). Ratyfikowany przez polski Sejm 24 maja 1922
roku, regulowat sprawy gospodarcze i chronit prawa mniejszo$ci na dawnym
obszarze plebiscytowym. Po podziale Gérnego Slaska, dokonanym przez Rade
Ambasadorow i1 Rade Ligi Narodow (w pazdzierniku 1922 roku) miat obowig-
zywac przez 15 lat.

Konwencja liczyta 60 artykutow, a jej celem byta ochrona rynku gorno-
$laskiego, ktory az dotad (do podziatu Gérnego Slaska) byt jednolity; wspotpraca

7 Ogolnie na ten temat: H. Rogmann, Schlesiens Ostgrenze im Bild, Breslau 1936, J. Madeja, Pol-
sko-niemiecka granica miedzy chlewikami, ,,Gazeta Wyborcza”, 29 111 2007.

8 Sprawg regulowat Tytut I1I tejze konwencji — por. Polsko-Niemiecka Konwencja Gornoslgska
zawarta w Genewie dnia 15-go maja 1922 r., Genewa 1922.
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1 ugodowe rozstrzyganie sporow w dziedzinie gornictwa, hutnictwa, zrédet za-
opatrzenia, finansowania zaktadow, sieci energetycznej, wodociagowej, gazow-
niczej, wspotpracy transgranicznej, gwarancji praw cywilnych i obywatelskich
jego mieszkancow. W celu realizacji tych postanowien powotano specjalne or-
gany jak Gorno$laska Komisje Mieszang i Gornos$laski Trybunal Rozjemczy
o mieszanym, polsko-niemieckim sktadzie. Konwencja obowigzywata do 1937
roku, po czym zostata zastgpiona polsko-niemieckg Deklaracjg w sprawach
mniejszoSciowych.

Ostatecznym organem do osadzania zazalen czlonkéw mniejszosci narodo-
wych byla Rada Ligi Narodow. Oznaczato to, ze we wszystkich przypadkach
zazalenie mniejszo$ciowe mogto by¢ skierowane bezposrednio do niej. Jednak-
ze kiedy trwaty rokowania i1 prace nad konwencja obie strony, to znaczy polska
i niemiecka, uznaty za wskazane utworzenie lokalnej instancji posredniej. Zwa-
zywszy, ze sktad komisji byl mieszany, uwazano skutecznos¢ jej orzeczen za
»Wydajng”, bez konieczno$ci odniesienia do Rady Ligi Narodow.

W nocie przestanej przez Aristide’a Brianda rzadowi polskiemu zaznaczono
wigc: ,,Uwzgledniajac te okolicznosci, powzigta decyzja zawiera zarzadzenia
majace na celu, aby w interesie ogotu zagwarantowac ciggtos¢ zycia gospodar-
czego jak réwniez ochrone mniejszosci na Gérnym Slasku™. Ta lokalna wia-
dza nie wydawata wyrokow, lecz wyrazata swe zapatrywanie dla danej sprawy
1 przedstawiata odpowiednie wnioski w tej materii, prawo zazalenia do Ligi Na-
rodéw nie byto wigc w zaden sposéb naruszane. W tym celu poruczono ludnosé
Gornego Slagska Prezydentowi Komisji Mieszanej, ktory wykonywal swoja
funkcje w oparciu o przepisy artykutu 149 1 nastgpnych o prawie procesowym
1 postepowaniu sumarycznym (art. 585 konwencji).

Zalatwianie spraw mniejszo$ci narodowych a kwestie proceduralne

Osoba wywodzaca si¢ z mniejszosci narodowej, celem rozpatrzenia swe-
go zazalenia, wnosita sprawe do Urzedu Spraw Mniejszo$ci swojego panstwa.
Urzad z kolei przedstawial sprawe Prezydentowi Komisji Mieszanej, w celu —
jak to okreslano — wyrazenia jego pogladu. Jesli wnoszacy zazalenia nie czuli
si¢ zadowoleni z zalatwienia ich sprawy przez wladze administracyjne, mogli
oczywiscie odwota¢ si¢ do Rady Ligi Narodow.

Powotanie Urzedu Spraw Mniejszo$ci regulowat art. 148 konwencji. W Pol-
sce siedziba urzedu miescita si¢ w Katowicach, za§ w Niemczech w Opolu,
a ogdlnym jej celem bylo ,,posredniczenie i porozumienie”.

o Cyt. za: Zbior urzedowy poglgdéw Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gérnego Slgska
z dziedziny praw mniejszosciowych wydanych na podstawie przepisow czesci 11l polsko-nie-
mieckiej Konwencji Genewskiej z dnia 15 maja 1922 w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lip-
ca 1937, [w:] Komisja Mieszana dla Gérnego Slgska, t. 1, Cieszyn 1937, s. IV. Dalej cyt. jako
Zbior urzedowy...
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Wspomniany poglad mogt mie¢ charakter zatatwienia: catkowitego, tym-
czasowego lub czesciowego. Zalagcy sie posiadat prawo strony procesowe;j,
a jego adwersarzem byt kierownik Urzedu Spraw Mniejszo$ci. Prezydent mogt
przeprowadza¢ dowody z urzedu. Postgpowanie wstepne miato postaé pisemna,
a wlasciwa rozprawa byta prowadzona w formie ustnej. Prezydent zasadniczo
nie byl zwigzany wnioskami stron, wiec osadzat wedtug wtasnego uznania. To
postgpowanie konczylo si¢ wlasnie wydaniem wspomnianego pogladu. W mysl
art. 153 konwencji prezydent formutowat wnioski i przedstawial swe propozy-
cje, ktore nastepnie szczegdtowo uzasadniat. W razie niezadowolenia strony
przekazywat akta oddzialowi mniejszosciowemu sekretariatu Ligi Narodow.
Przed wyrazeniem pogladu strony mogly wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Kiedy przygotowywano tekst konwencji, obie strony — polska i niemiecka —
uwazaty, ze Urzad Spraw Mniejszo$ci zatatwi wigkszos$¢ spraw ,,definitywnie”.
Zwazywszy ze komisarz zajmowat si¢ rowniez innymi sprawami, nattok spraw
do rozstrzygnigcia przygniatal go i dezorganizowatl inne czynnosci. Problem
prébowano rozwigzaé przez tzw. interwencje posredniczaca (rokowania ugodo-
we). Bylo nig zwlaszcza ustalenie stanu faktycznego, co okazato si¢ zajeciem
wyjatkowo pracochtonnym. Obydwa urzedy (polski i niemiecki) przekazaty pre-
zydentowi podczas swojej dziatalno$ci 2283 zazalenia, co byto liczbg ogromna
i pokazujaca skalg ,,problemow mniejszosciowych”!?. Z tych spraw 1929 roz-
strzygnieto w postepowaniach sumarycznych, a poglady wyrazono w 127 przy-
padkach. Zazalenia wnoszono na pi$mie; nie obowigzywata zadna inna forma.

Postgpowanie sumaryczne kierowano bezposrednio do prezydenta komisji,
ktoéry rozpatrywat sprawe w oparciu o stosowne przepisy konwencji (w szcze-
gblnosci art. 585). Zazalenie wniesione na pi$mie rozpatrywat samodzielnie
prezydent bez udziatu cztonkéw komisji, poprzez wymiang pism lub poprzez
konferencje z wlasciwym przedstawicielem panstwa.

Postgpowanie sumaryczne stuzyto do odcigzenia postepowania prowadzo-
nego wedlug art. 149 konwencji. Cechowato si¢ ono szybkoscia, jako ze zasad-
niczo rezygnowano w nim z przeprowadzania dowodow.

Wedlug art. 585 konwencji'! zalatwiono 1180 zazalen, co oznaczato, ze
wspolpraca polsko-niemiecka byta w zasadzie wymuszona przez zycie. Obie
strony wzajemnie informowaty si¢ o zapatrywaniu i catoksztalcie dziatalnosci
w dziedzinie ochrony mniejszosci.

Mniejszo$¢ polska skupiona byla w Zwigzku Polakéw w Niemczech; sym-
bolem tej organizacji pod koniec istnienia byto ,,Rodto”, czyli zarys rzeki Wisty,

10 Tamze, s. XIV.

! Brzmiat on nastgpujaco: ,,1. Jezeli Prezydent Komisji Mieszanej dowie si¢ o faktach, okolicz-
nos$ciach lub stosunkach, ktore wedlug jego zdania, nie odpowiadaja postawieniom niniejszej
konwencji, moze on na nie zwroci¢ uwage przedstawiciela odno$nego panstwa. 2. Przedstawiciel
panstwa winien o tym bezzwlocznie zawiadomi¢ swoj rzad”.
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z zaznaczonym na niej Krakowem. Mniejszo§¢ niemiecka dziatala w Niemiec-
kim Zwiagzku Ludowym (Deutscher Volksbund), ktory, co podkreslano, tak jak
i,,Rodlo” byt stowarzyszeniem prawa cywilnego (niezwigzanego z wojskiem).
Kwestie Iudno$ci zydowskiej na terenie plebiscytowym rozwigzywat Zwigzek
Synagogalny Gmin Zydowskich Prowincji Gérno$laskie;.

Czlonkowie Komisji Mieszanej dla Gérnego Slaska

Prezydent Komisji Mieszanej dr Feliks Calonder, byly prezydent Konfederacji Szwajcarskiej,
petnit te funkcje niepodzielnie przez caty czas obowigzywania konwencji
Polscy Niemieccy
cztonkowie . Lata cztonkowie . Lata
L.p. Komisji Stanowisko suzby Komisji Stanowisko stuzby
Mieszanej Mieszanej
1 Konstanty marszatek Sejmu 1922— Hans ambasador 1922—
" | Wolny Slaskiego 1927 von Moltke sado 1924
Stanistaw S 1922 dr Hans nadprezydent 1922
2. . . | iInzynier .
Grabianowski 1924 Lukaschek prowincji 1927
radca ministerialny
3 Stefan w Ministerstwie 1927— Hans cztonek Rady 1924~
" |Bratkowski | Spraw Zagranicz- 1929 Praschma Panstwa 1935
nych,
o
4 Kajetan Spraw Zaoranicz- 1934— dr Paulus szego Trybunatu | 1927-
© | Morawski P -agranic 1937 van Husen Administracyj- 1934
nych, wiceminister neeo
Skarbu g
Mieczystaw 1934 Hans Josef 1934—
5| Chmielewski | 2dWokat 1937 | Matuschka | "3dradea 1937
radca ministerialny
6 Adam w Ministerstwie 1934— Gottfried wiceprezydent 1936—
© | Steblowski Spraw Zagranicz- 1937 Schwendy rejencji 1937
nych

Opr. wlasne na podstawie Zbioru urzedowego poglgdow Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gornego
Slgska z dziedziny praw mniejszosciowych wydanych na podstawie przepiséw czesci 11l polsko-niemiec-
kiej Konwencji Genewskiej z dnia 15 maja 1922 w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937, Cieszyn
1937, s. XXVI-XXVIIL.
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Przedstawiciele panstw przy Komisji Mieszanej

Polscy Niemieccy
przedstawiciele . Lata przedstawiciele . Lata
L.p. Komisji Stanowisko stuzby Komisji Stanowisko suzby
Mieszanej Mieszanej
Bronistaw profesor 1922— . prezydent 1922—
I Boufatt uniwersytetu 1923 Karl Budding rejencji 1926
konsul generalny,
5 dr Zygmunt senator 1923— Werner dyrektor w Mini- | 1926—
| Przybylski 1924 von Griinau sterstwie Spraw 1931
Zagranicznych
Raban
3 dr Aleksander | konsul 1924— Adelmann oscl 1931-
" | Szezepanski generalny 1929 von Adelmanns- | P 1934
felden
cztonek Najwyz-
4 Kazimierz szego Trybunatu | 192— dr Wilhelm konsul 1934—
" | Sochacki Administracyj- 1933 Noldeke generalny 1937
nego
5 Leon prof. 1933—
" | Babinski uniwersytetu 1937

Opr. wiasne na podstawie Zbioru urzedowego poglgdow Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gornego
Slgska z dziedziny praw mniejszosciowych wydanych na podstawie przepiséw czesci Il polsko-niemiec-
kiej Konwencji Genewskiej z dnia 15 maja 1922 w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937, Cieszyn
1937, s. XX VIIL.

Urzedy Spraw MniejszoSci

L.p. Kierownicy Stanowisko Latg Klerqwnlcy Stanowisko Latfa
polscy stuzby niemieccy shuzby
prokurator 1922— . . 1922

1. dr Jan Tokarz generalny 1923 Schmidt radca tajny 1924
. . komisarz 1923— dyrektor Sadu 1924~

2 Wiktor Hinze generalny 1933 dr Gospos Okregowego 1937

3 dr Marek radca 1933—
' Korowicz wojewodzki 1937

Opr. wlasne na podstawie Zbioru urzedowego poglgdow Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gérnego
Slgska z dziedziny praw mniejszo$ciowych wydanych na podstawie przepisoéw czesci Il polsko-niemiec-
kiej Konwencji Genewskiej z dnia 15 maja 1922 w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937, Cieszyn
1937, s. XX VIIIL.
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Sekretariat
Szef Kancelarii i thumacz Komisji Mieszanej Jan Danek, byly urzednik ministerialny
1922-1937
L.p. Sekretarge Stanowisko LaFa Sekretarze Stanowisko Latg
generalni shuzby stuzby
cztonek
1. Jean Sekretariatu 1922 dr André Pozzy | adwokat 1924~
de Montenach . , 1925
Ligi Narodow
dr Emil 1922— . 1926—
2. Schucany adwokat 1924 dr Robert Vetterli | adwokat 1937
1924— Guido Schiller- 1927—
3. | Albert Huber adwokat 1937 _Schildensfeld radca 1933

Opr. wlasne na podstawie Zbioru urzedowego poglgdow Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gornego
Slgska z dziedziny praw mniejszosciowych wydanych na podstawie przepisow czesci 1l polsko-niemiec-
kiej Konwencji Genewskiej z dnia 15 maja 1922 w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937, Cieszyn
1937, s. XXX-XXXI.

Problemy zwigzane z mniejszoSciami narodowymi

— uwagi ogodlne

W dalszym ciggu artykutu chcialbym przyjrzec si¢ prawom mniejszosci na
Gornym Slasku. Prawde powiedziawszy, problem dotyczyt dwoch narodowo-
$ci — polskiej i niemieckiej, cho¢ w praktyce tych nacji bylo wiecej (czeska,
zydowska, wreszcie $laska). Problem narodowosci okreslanej pdzniej jako $lg-
ska mozna nazwa¢ wowczas folklorem politycznym, jako ze i Niemcy i1 Polacy
potrafili prawie catg ludno$¢ obszaru plebiscytowego skanalizowa¢ do ram kon-
fliktu tych dwoch panstw. Nie zmienita tego deklaracja kedzierzynska, ktorej
celem byto utworzenie wolnego panstwa $lgskiego'?.

Rzecz jasna, konwencja nie uwzglednita tych opcji. Podziat Gérnego Sla-
ska dokonany po powstaniach §laskich i plebiscycie nie rozwigzal problemow
narodowos$ciowych, jako Ze po obu stronach granicy, w wyniku wymieszania
si¢ ludno$ci, powstawaly znaczace mniejszo$ciowe grupy etniczne. Problem
Gornego Slaska stanowit wiec wyzwanie dla wszystkich.

W orgdziu prezydenta Woodrowa Wilsona mowa byla o prawie samostano-
wienia narodow przez pryzmat ich ,,etnicznej geostruktury”. Ludno$¢ zamiesz-
kujaca w wiekszosci dany obszar miala prawa przynalezno$ci politycznej do

129 grudnia 1918 roku w Kedzierzynie zadeklarowano powstanie niepodlegtego panstwa
$laskiego, przy czym granice — cho¢ nieustalone — mialy pokrywac si¢ z ogromnymi laty-
fundiami ksigcia pszczynskiego (tereny od Ksigza i Watbrzycha po Pszczyng i Cieszyn). Por.
M. Matecki Pszczyna — Tychy 1919. I powstanie slgskie na ziemi pszczynskiej, Zabrze-Tar-
nowskie Gory 2019, s. 7.
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swojego panstwa. Mysl te podchwycita polska dyplomacja pragnac, na pod-
stawie spisu ludnosci z poczatku wieku, pozyskaé¢ Slazakow uwazajacych sie
za Polakéw. Problem byl niezwykle zlozony, jako ze mieszkancy tej dawnej,
piastowskiej ziemi przez 600 lat znajdowali si¢ poza granicami Polski, a przez
ostatnie nieco wiecej niz 100 lat doswiadczali braku istnienia panstwa na are-
nie dziejowej jako ewentualnego punktu odniesienia'>. W czasach, gdy rodzito
si¢ nowoczesne pojecie panstwa, gdzie poddanego zastapil obywatel a panstwo
traktowane jako witasno$§¢ monarchy i oligarchéw stawato si¢ panstwem na-
rodowym, kiedy ludzie zamienili podrozowanie na piechote lub konno na ko-
lej zelazng 1 kiedy pojawit si¢ telegraf i telefon w miejsce gotebi pocztowych
i heroldow, brak dla narodu wtasnego panstwa musial wywotywaé niepokoj
i traume, ktora nazywano pozniej kompleksem panstwa postkolonialnego. Jed-
nak, jakby na przekor temu, kiedy w 1918 roku odradzato si¢ panstwo polskie,
wigzano z nim wielkie nadzieje. PrzenieSmy si¢ wiec do owego okresu mig-
dzywojennego, kiedy ucichly juz dziata nad Odra i przyszto wspotzy¢ ze soba
ludziom, wérdd ktorych linie podziatéw nierzadko przebiegalty w rodzinie'®,

Konwencja Genewska w sprawie Gornego Slaska miata mie¢ charakter
przejsciowy. W ciagu 15 lat jej obowigzywania ludno$¢ po obu stronach granicy
musiata dostosowac sie do zycia w nowych warunkach przede wszystkim, cho¢
nie tylko, politycznych. Ten okres to troche mniej niz jedno pokolenie.

Poczatki prawa mniejszo$ciowego na Gornym Slasku zwigzane byty z trak-
tatem wersalskim z 28 czerwca 1919 roku, ktory przewidywat obowigzek sto-
sowania przez Polske prawa traktatowego dotyczacego ludnosci na polskim
Gornym Slasku. Takie samo prawo dotyczyto Niemiec na niemieckim Gérnym
Slasku; zasada rownosci wobec prawa i zakaz samowolnego traktowania oby-
wateli mniejszosci. Przepisy te staly si¢ podstawa uregulowania obopolnych
stosunkow, za$ czes$¢ z nich (np. artykuty od 65 do 71 Konwencji Gornoslg-
skiej) byta w zasadzie identyczna z odpowiednim zapisem traktatu wersalskie-
go. Niektore z tych przepisow, co zrozumiate, rozszerzono.

Problemy wynikajace z przestrzegania konwencji — kwestie szczegélowe

Pora na przedstawienie probleméw, jakie wigzaly si¢ z wypelieniem
konwencji przez stron¢ polska i niemiecka. Bazuje na przyktadach bedacych

13 Ksigstwa $lgskie odpadty od Polski okoto 1327 roku (i pdzniej), kiedy krél Jan Luksemburski
wyprawit si¢ na Polske i wymusit dziatania hotdownicze na ksigzetach $laskich. Kazimierz Wiel-
ki w latach 1345-1348 probowal w czasie wojny o Slask zmieni¢ te posta¢ rzeczy, ale na mocy
uktadu zawartego w Namystowie (1348) z Czechami zrezygnowat z tego zamiaru za ceng uznania
przez czeskiego whadcg jego praw do korony polskiej.

14 Przyktadem tego stanu rzeczy moze by¢ rodzina ksiazat pszczynskich, zasadniczo proniemiecka
(co zrozumiate). Jednak syn niedosztego kréla Polski, Hansa Heinricha Hochberga von Pless —
Aleksander von Hochberg, byt oficerem polskim w II Korpusie Polskim gen. Wladystawa Andersa,
wystepujacym podczas I wojny swiatowej przeciwko II1 Rzeszy.
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przedmiotem badan Prezydenta Komisji Mieszanej Gornego Slaska's. Byto ich
wiele, wybratem niektore, ukazujace szersze spektrum badanej materii.
Najwiecej problemow zwigzanych bylo z nauczaniem jezyka mniejszoscio-
wego 1 uczeszcezaniem do szkot mniejszosciowych; dotyczyto to tak mniejszo-
$ci polskiej, jak i niemieckiej'®. Jednym z przyktadéw byta sprawa niejakiego P.
Pogrzeby z Krolewskiej Huty (dzis Chorzow). Jego rodzice, wladajacy jezy-
kiem niemieckim, znalezli si¢ od 1922 roku w panstwie polskim, stad wystali
swoje dziecko do polskiej szkoty, jednak pod warunkiem mozliwosci pdzniej-
szego przeniesienia go do klasy z jezykiem niemieckim, gdyby ten nie wykazat
postepow w nauce. Okazato si¢, ze istotnie w ciggu roku szkolnego dziecko
wyraznie odstawato od polskich rowiesnikow, jako Ze nie znalo jezyka polskie-
go, stad rodzice zazadali jego przeniesienia. Do sprawy odnidst si¢ wowczas
Urzad Spraw Mniejszosci, ktory wyrazit stanowisko wskazujace, ze uzasadnie-
nie przeniesienia wniesione przez rodzicoOw byto niewtasciwe, poniewaz zgod-
nie z artykutem 131 konwencji zgloszenie syna do klasy polskiej przesadzito
o koniecznosci uzywania przez niego jezyka polskiego (wyjatkiem od powyz-
szego rozumowania byly: przymus i omytka). Tymczasem celem umieszczenia
dziecka w klasie z jezykiem polskim byta jego nauka zaréwno po polsku, jak

15 Problemy zwigzane byty rowniez z wprowadzeniem odpowiedniego prawa. Strona polska sta-
rata si¢ wigkszo$¢ spraw zwiazanych z funkcjonowaniem szkolnictwa zatatwia¢ w konkretnych
przypadkach za pomoca okolnikéw. Wprowadzane czesto niepotrzebnie w pospiechu, charakte-
ryzowaly si¢ one niska jakoscia prawna, stad zamiast ratowac sytuacj¢ cz¢sto wprowadzaty nie-
potrzebny chaos w materii bedacej przedmiotem regulacji. Przykladem moze by¢ Poglgd z 26
listopada 1926 roku w sprawie Niemiecko-Gornoslaskiego Zwiazku Ludowego na Slask Polski
dla strzezenia praw mniejszosci w Katowicach przy ul. Miynskiej, dotyczacych srednich i wyz-
szych szkot mniejszosciowych. Okazato sig, ze strona niemiecka wyrazila swoje zaniepokojenie
brakiem regulacji prawnych co do utworzenia takich szkot. W efekcie polskie wladze wydaty
az trzy okolniki, ktore w wielu miejscach byly na tyle sprzeczne, ze uniemozliwiaty w praktyce
powstanie takich szkot. Por. Zbior urzedowy..., s. 86-92. Jak podkreslit Prezydent Spraw Mniej-
szoSci, przepisy okdlnika wojewody byly ,,niepotrzebnym utrudnieniem wykonania prawa mniej-
szo$ci”. Tamze, s. 100.

1 Probowano na rozne sposoby ogranicza¢ tworzenie takich szkot, jako ze istnienie ich mogto po-
wodowac (i w praktyce powodowato) liczne napiecia o charakterze etnicznym. Sprawy mniejszo-
$Sci niemieckiej w Sudetach, p6zniej w Polsce, doprowadzity w ostatecznosci do aneksji Czecho-
stowacji i wybuchu II wojny $wiatowej. W Poglgdzie z 22 kwietnia 1924 roku w sprawie Ryszarda
Rutza i szesciu ,,towarzyszy”, dotyczacej oddalenia wnioskéw o utworzenie niemieckiego gimna-
zjum mniejszo$ciowego w Katowicach, polski przedstawiciel Komisji Mieszanej powotat si¢ na
,,zaginigcie” dokumentow z wnioskami, co jednak nie zbilo z tropu samego Prezydenta Komisji
Mieszanej, ktory nie widziat w tym powodu do odmowy utworzenia takiej szkoty. Zbior urzedowy...,
s. 220-224. W innej sprawie, dotyczacej legalizacji podpisow ztozonych do wydania legitymacji
szkolnych, polskie wiadze odmowity ich wydania, poniewaz sporzadzono wniosek po niemiecku.
Prezydent rozpatrujacy zagadnienie odmowit zasadnosci odmowy twierdzac, ze w chwili zglasza-
nia wniosku (listopad — grudzien 1922 roku) nie obowigzywata jeszcze ustawa o jezyku urzedowym
z 16 stycznia 1923 roku. Por. Poglgd z 22 kwietnia 1924 roku w sprawie Niemiecko-Gornosla-
skiego Zwigzku Ludowego w Katowicach, dotyczacy legalizacji podpisow na legitymacji. Zbior
urzedowy..., s. 224.
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i po niemiecku. Kiedy odméwiono mu uczgszczania na lekcje po niemiecku,
zrezygnowat z dotychczasowej szkoty, a rodzice wystali go do szkoty niemiec-
kiej w Bytomiu!’. Rozpatrujacy sprawe prezydent'® doszedt do przekonania, ze
dyrekcja szkoty manipulowata faktami, przekazujac informacje o dwujezycz-
nosci szkoty 1 mozliwos$ci nauczenia si¢ jezyka polskiego, stad postanowiono
o dopuszczeniu ucznia do klasy niemieckie;j.

W innej sprawie, dotyczacej Pawta Gawlika, problem polegat na tym, ze
do przejecia przez Polske Hajduk Wielkich (dzi$ dzielnica Chorzowa) chlopiec
uczeszczat do niemieckiego gimnazjum w Krolewskiej Hucie, a wraz ze zmia-
ng przynalezno$ci panstwowej w listopadzie 1922 roku zostat przeniesiony do
klasy polskiej. Dyrektor szkoty probowat przekona¢ ucznia, ze noszac polskie
nazwisko powinien uczeszcza¢ do polskiej placowki edukacyjnej. Kiedy jednak
ojciec ucznia przybyt do dyrektora, ten zmienit zdanie — pozwolit zosta¢ Gaw-
likowi w klasie niemieckiej, cho¢ zgodzit si¢, by po zajeciach uczeszczat on
na nauke jezyka polskiego. Jednak, ku zdumieniu rodzicéw dziecka, po trzech
dniach od pozostawienia ucznia w klasie niemieckiej dyrektor placowki naka-
zal mu z powrotem przej$¢ do polskiej klasy, uzasadniajgc to brakami lokalo-
wymi niemieckiej placowki. Wobec powyzszego sprawe przekazano Urzedowi
Spraw MniejszoS$ci, ktory 29 stycznia 1923 roku, zajat stanowisko alternatywne
w tym sensie, ze uzaleznit fakt naruszenia konwencji od dobrej lub ztej woli dy-
rekcji, czyli od ustalenia, czy przeniesienie byto dobrowolne czy tez nie. Wta-
dza szkolna stwierdzita, ze dyrektor nigdy nie przeniést nikogo bez jego zgody
do innej klasy, natomiast Pawel Gawlik przedstawit urzedowi trzech uczniow,
uwazajacych inaczej. W listopadzie 1922 roku pojawity sie kolejne zazalenia,
i to siedmiu osob, ktérych dzieci zostaty przeniesione z klasy niemieckiej do
polskiej. Na skutek przekazania sprawy urzgdowi dyrekcja pozostawita dzie-
ci w klasie niemieckiej. Okazalo si¢, ze dyrektor wielokrotnie zachecat dzieci
do przeniesienia si¢ do klasy polskiej (nawet przez tydzien) ale dzieci chciaty
pozosta¢ w klasie niemieckiej. Czg$¢ dzieci nie poshuchata dyrektora. Jeden
z rodzicdw pozostawit dziecko przez pig¢ tygodni w domu, a inny postat syna
do gimnazjum w Bytomiu (6wczesne Niemcy)". Postegpowanie dyrektora byto
niezgodne z art. 131 ust. 1 konwencji.

Podobne przypadki zdarzaly si¢ i po niemieckiej stronie granicy. W Zaborzu
pod Zabrzem 163 dzieci ztozyto wnioski o utworzenie polskiej szkoty mniej-
szo$ciowej. Tymczasem wiladze niemieckie nie mogly, czy raczej nie chciaty,
sprosta¢ tym zgloszeniom, thumaczac si¢ brakiem odpowiednio wyksztatcone-
go personelu. Zatrudnieni nauczyciele jezyka polskiego w wigkszo$ci nie znali
go w formie literackiej, a jedynie w postaci gwary. Niektorzy wprawdzie znali

7 Zbior urzedowy..., s. 4.
18 Wyrazit Poglgd z 1 maja 1923 roku, Zbior urzedowy ..., s. 4.
19 Tamze, s. 14.
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jezyk polski ale bardzo stabo. Uzasadniajgc brak utworzenia polskiej szkoty
wiadze niemieckie podkreslaly takze brak odpowiedniej infrastruktury — nie
bylo dostatecznej liczby ubikacji*®, ponadto nauka odbywata si¢ nieregularnie.
Podczas rozprawy Prezydent Komisji Mieszanej, 24 stycznia 1924 roku, zale-
cit wladzom w Zabrzu 1 Opolu zatrudnienie nauczycieli wtadajacych jezykiem
polskim literackim?'.

Starano si¢ w zakresie udzielania pozwolen na tworzenie szkot mniejszo-
Sciowych znalez¢ konsensus, ktory zadowolilby wszystkie strony. Nie byto to
jednak tatwe, zwazywszy zaro6wno na delikatno$¢ materii, jak i oczekiwania
mniejszosci. W Poglgdzie wyrazonym 3 stycznia 1924 roku przez Prezyden-
ta Komisji Mieszanej, dotyczacym Augusta Junga i ,,towarzyszy” z Lublinca
w sprawie utworzenia szkoty mniejszosciowej, strona polska wykazata az 24
powody uzasadniajace odmowe powstania takiej placowki w powiecie lubli-
nieckim??. Sprawa byla istotna, jako ze wnioski o utworzenie takiej szkoty
przedstawito 1650 dzieci. Zaledwie 188 osob z tej liczby korzystato z nauki
w szkole mniejszo$ciowe;.

Powodami takiego stanu rzeczy byly m.in.: brak daty urodzenia dziecka
w skierowanym wniosku, podkreslenie faktu niepodlegania dziecka obowigz-
kowi szkolnemu, zgloszenie wniosku po terminie, ujawnienie faktu braku przy-
nalezno$ci dziecka do mniejszosci narodowej, ztozenie podpisu przez matke,
ktéra nie byla do tego uprawniona, ztozenie podpisu przez osobe¢ obca, ktora
nie wykazata tytutu prawnego do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu dziec-
ka, stwierdzenie, ze na wniosku znalazto si¢ o$wiadczenie o niepodpisaniu
dokumentu przez wnioskodawce, za$ legalizacja podpisu nastgpita w nieobec-
nos$ci podpisanego (np. uczynil to sedzia rozjemczy), brak legalizacji podpisu
we wniosku, brak daty, niespelnianie przez formularz warunkéw formalnych,
stwierdzenie faktu wyprowadzenia si¢ wnioskodawcy z terenu Okregu Zwiaz-
ku Szkolnego, ujawnienie faktu uczeszczania dziecka do innej szkoty w innej
gminie, sfatszowanie podpisu, dwukrotne ztozenie wniosku, brak we wniosku
podania Okregu Zwigzku Szkolnego, w ktorym miata by¢ utworzona szkota
mniejszosciowa.

Rozpatrujacy sprawe Prezydent Komisji Mieszanej wyrazil Poglgd, ktory
zresztg po pewnym czasie zmodyfikowat. Podkreslit chociazby niezasadnos¢
ztozenia wniosku po terminie jako wystarczajagcego do odmowy powsta-
nia szkoty mniejszosciowej. Ze sprawy Jana Wosnitzy z Hajduk Wielkich
z 3 stycznia 1924 roku wynikato, ze trojka dzieci wnioskodawcy uczeszczata

20 Tu oraz w dalszej cze$ci artykutu okreslenie ubikacja uzywane jest w Owczesnym znaczeniu:
pomieszczenie, pokoj, izba.

21 Sprawa utworzenia polskiej szkoty mniejszosciowej z 15 marca 1924 roku Zwiazku Polakdéw
w Niemczech (w Opolu). Zbior urzedowy ..., s. 104.

22 Poglgd z 3 stycznia 1924 roku w sprawie Augusta Junga i ,,towarzyszy” w Lublincu w kwestii
utworzenia szkoty mniejszosciowej w Lublincu. Tamze, s. 122.
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do mniejszo$ciowych szkot niemieckich, ale odméwiono tego przywileju czwar-
temu dziecku uzasadniajac to ztozeniem wniosku po terminie, tj. po 30 stycznia
1922 roku (ostateczny termin zgtaszania wnioskow)>.

W innej sprawie, z 20 grudnia 1923 roku dotyczgcej Augusta Kiichnela?
i,towarzyszy” w Chebziu, dotyczacej dopuszczenia ich dzieci do szkoty mniej-
szosciowej, odmowiono przyjecia tych dzieci, argumentujac to niepodleganiem
ich obowigzkowi szkolnemu?®,

W Reptach Nowych przymuszano cztonkéw mniejszosci niemieckiej do
wycofywania wnioskow o utworzenie szkot mniejszosciowych?. Z kolei w Ka-
mieniu odméwiono utworzenia szkoty mniejszo$ciowej pomimo zlozenia
wnioskow przez 74 wnioskodawcow 1 przyjeciu 70 z nich jako prawidtowo
zlozonych.

Pogardliwe traktowanie mniejszoS$ci
(art. 75 ust. 3 Konwencji Gornoslgskiej)

Cze$¢ spraw dotyczylta — jak to przedstawiano na forum migdzynarodowym
— ,,pogardliwego” traktowania dziecka w szkole. Przyktadem moze by¢ skarga
jednego z niemieckich obywateli Hajduk Wielkich *” — wspomnianego wyzej
Jana Wosnitzy.?® Jeden z nauczycieli, niech¢tny dziecku Wosnitzy za jego — jak
to ujat — krngbrne zachowanie (pod wptywem wzburzenia) wypowiedziat si¢
niepochlebnie o uczniu, twierdzac ,,Nie masz tu miejsca; jeste$ orgesz, idz do
szkotly orgeszow”?. Urzad Spraw Mniejszosci uznat stowo ,,orgesz” za obraz-
liwe, uznajac ze chodzi o cztowieka brutalnego, a nawet bandyte¢. Byto to na-
ruszenie innego przepisu (tym razem art. 75 ust. 3 konwencji). Chodzito o po-
gardliwe traktowanie ucznia jako nalezacego do mniejszos$ci, a co za tym idzie
pogardliwe traktowanie szkoty mniejszoéci oraz samej mniejszosci. Zalgcemu
si¢ chodzilo jedynie o zwrdcenie nauczycielowi uwagi na niestosowne zacho-
wanie, co uwzglednita Komisja Mieszana dla Gornego Slaska, wydajac swoj
werdykt®.

2 Sprawa Jana Wosnitzy z 3 stycznia 1924 roku. Tamze, s. 168 i n.

24 Poglgd z 31 grudnia 1924 roku w sprawie Augusta Machury z Kamienia dotyczacy utworze-
nia szkoty mniejszo$ciowej i postgpowania tamtejszego naczelnika Alojzego Szefczyka. Tamze,
s. 250.

% Tamze, s. 116-120.

26 Por. Poglgd z 20 marca 1924 roku w sprawie Niemiecko-Gornoslgskiego Zwigzku Ludowe-
go w Katowicach w kwestii wywierania wptywu na wnioskodawcow przez kierownika szkoly
w Reptach Nowych. Tamze, s. 206.

¥ Dzi$ dzielnica Chorzowa.

8 Zbior urzedowy..., s. 16.

2 Tamze, s. 18.

30 Tamze, s. 22.
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Dyskryminacja za wczeSniejsze poglady

Za dokonywany wybor opcji narodowej podczas plebiscytu szykanowano
strony takze pozniej, juz po ustaleniu granicy. Jaskrawym przykladem takiego
nierownego traktowania byta sprawa Polaka Franciszka Kohlbrennera z Gliwic,
ktéremu przydzielony zostal dom w miescie, a ktory on w 1920 roku (a wigc
podczas powstania §laskiego) doposazyt i odpowiednio wyremontowat. Kiedy
po wspomnianych pracach miat go przejaé, wladze niemieckie odmoéwity od-
dania mu lokalu, powotujac si¢ na propolska postawe Kohlbrennera podczas
plebiscytu. Budynek oddaty wigc ludnosci niemieckiej. Co wigcej, odmowiono
tez Polakowi prawa do sadu. Badajacy sprawe Prezydent Komisji Mieszane;j
nakazal natychmiastowe dopuszczenie Polaka do niemieckiego sadu powszech-
nego, w celu realizacji jego praw wiasnosciowych?'.

Podobna sprawa dotyczyta Filipa Moczygeby z Kraskowa (Kraskau) na
Opolszczyznie, w sprawie — jak to zaznaczono — oprdznienia przez niego
mieszkania i wykonania roszczenia odszkodowawczego. Zalacy si¢ Polak pod-
czas powstan $lgskich przebywat w obozie dla uchodzcow w Chorzowie i wow-
czas spladrowano mu dom, a nastgpnie Niemiecki Urzad Spraw Mniejszosci
zakwaterowal w nim Niemca. Prezydent nakazal zwrot lokalu Polakowi, za$
w kwestii odszkodowania umozliwienie zalatwienia sprawy przez niemiecki
sad powszechny™,

Sprawy o zabdjstwo i gwalt

Okres zaburzef na Gérnym Slasku w latach 19181921 powodowat liczne
naduzycia, ktore starano si¢ rozstrzygnac takze wtedy, kiedy opadt juz kurz
wojenny 1 strony porozumialy si¢ w kwestii granicy.

Szczegblnie odrazajacym przykladem swoistych wynaturzen wojennych
byta sprawa Jadwigi Skladny z Borzystawic koto Kedzierzyna-Kozla, dotycza-
ca $cigania zbrodni wojennej i zgwalcenia. 19 stycznia 1923 roku ztozyta ona
przed Komisjg Parytetowg w Katowicach zeznanie o popelnionym przestep-
stwie. Stwierdzita, ze 8 maja 1921 roku, a wigc podczas trwania III powstania
slaskiego, grupa okoto 50-60 cztonkow Selbstschutzu, kierowanych przez nie-
mieckiego nauczyciela i1 pisarza gminnego w Borzyslawicach Mathesa, aresz-
towata jej matzonka wyprowadzajac go z mieszkania i odstawiajgc do wiezie-
nia w Raciborzu. Tu, w niewyjasnionych do konca okolicznosciach, 10 maja
tego roku jej maz Wilhelm Parchatka (ktory byt jej pierwszym mezem) zostat
w obecnosci ,,wielkiego” thumu zamordowany 1 wrzucony do Odry. Powodem
zdarzenia miat by¢ fakt sprawowania przez ofiar¢ funkcji naczelnika gminy

31 Poglgd z 22 marca 1924 roku w sprawie Franciszka Kohlbrennera w Gliwicach. Tamze,
s.212-218.

32 Poglgd z 22 kwietnia 1924 roku w sprawie Franciszka Moczygeby z Kraskowa koto Klucz-
borka w sprawie opréznienia mieszkania i roszczenia odszkodowawczego. Tamze, s. 218-220.



86 MARIAN MALECKI

Borzystawice oraz manifestowanie przez niego polskosci. Dodatkowo Parchat-
ka zdemaskowat defraudacj¢ wegla przeznaczonego na ogrzewanie szkoty dla
wiasnych potrzeb przez wspomnianego Mathesa, co miato miejsce w latach
1919-1921. Z kolei ten ostatni w negatywnym $wietle przedstawit swa przy-
szlg ofiar¢ w periodyku ,,Coseler Stadtblatt”, podjudzajac przeciwko Polakowi
cztonkow niemieckiej organizacji Heimattreue. Kiedy Parchatka zostat uwig-
ziony w Glubczycach, zard6wno Mathes jak i Rheinhold Kulawik telefonicznie
zawiadomili wladze wigzienne o ,konieczno$ci” jego zabicia. Istotnie — jak
wynikato z akt sprawy — odseparowano go od innych wiezniéw i wraz z innym
Polakiem, Antonim Meissnerem, przewieziono do Raciborza, gdzie obaj zgineli
»gwattowng” $miercig 10 maja 1921 roku. Zwloki odnaleziono poza miejscem
zabdjstwa w Odrze, w okolicy zamku raciborskiego. Podczas obdukcji stwier-
dzono liczne rany obu denatéw w okolicach klatki piersiowe;.

Na tym nie skonczyly sie jednak szykany, bowiem po tym zaj$ciu wspo-
mniany Kulawik przesladowat jeszcze wdowe, ktorg wielokrotnie gwalcit,
a takze grozit zabdjstwem w razie odmowy przez nig sprzedazy domu z parcela.

Najbardziej zdumiewajaca w catlej tej sprawie byta odmowa osgdzenia po-
dejrzanych przez niemiecki sad, a to z uwagi na amnesti¢ (chodzito o ustawe
amnestyjna Polski i Niemiec z 21 czerwca 1922 roku)*.

Dyskryminowanie przez strone¢ niemiecka zwolennikow polskosci
na terenach Slaska Niemieckiego

Wiele 6wczesnych spraw zwigzanych byto z roéznego rodzaju szykana-
mi, glownie wladz niemieckich, dotyczacych propolskich postaw niektorych
mieszkancow Slaska Niemieckiego. Ignacy Dydul, z zawodu hutnik, pocho-
dzacy z Zawadzkich na OpolszczyZznie, podczas powstan §laskich zostat pobity
przez orgeszow czyli cztonkéw niemieckiej Organisation Escherich i musiat
przenies¢ sie na w nastepstwie tych wydarzen na Slask Polski. Zamieszkat wraz
z rodzing w Nowym Bytomiu, gdzie podjat prace. Domagat si¢ $cigania i uka-
rania Niemcow, ktorzy doprowadzili do jego emigracji i pogorszenia sytuacji
zyciowej, 1 w tym celu ztozyt wniosek do prokuratury w Opolu o $ciganie i uka-
ranie sprawcoOw jego pobicia. Zwrocit si¢ tez do Komisarza Rzeszy dla Szkod
Goérnoslaskich o zado$¢uczynienie za doznane straty. Prokuratura niemiecka
umorzyta postgpowanie w sierpniu 1923 roku a Prezydent Komisji Mieszanej
uznat si¢ za niekompetentnego do rozstrzygnigcia sprawy, ktora miata charakter
sagdowy, a nie administracyjny**.

3 Poglgd z 27 listopada 1924 roku w sprawie Jadwigi Skladny w Hajdukach Wielkich ale dawniej
zamieszkatej w Boryslawitz (Slask Niemiecki). Tamze, s. 246.

34 Poglgd z w sprawie Ignacego Dyducha z Zawadzkich (Slask Niemiecki) w sprawie $cigania
i odszkodowania. Tamze, s. 108.
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W innej — aczkolwiek podobnie wygladajacej — sprawie Emanuela Biskup-
ka z Zernik, ktéry jako propolski naczelnik gminy podczas dziatalnosci plebi-
scytowej zostat napadniety przez Niemcow i zmuszony do wyjazdu do Polski
(osiedlit si¢ w Rybniku), prezydent stwierdzit, ze skoro posiadat on obywatel-
stwo niemieckie, to tym samym jest wtadny do zadania odszkodowania i uka-
rania sprawcow pobicia®,

Wiele spraw dotyczyto tylko odszkodowania materialnego. Michal Wagner,
pochodzacy z Miechowic (éwczesny Slask Niemiecki), zostat szykanowany
juz po powstaniach $lgskich za propolska postawe 1 w ostatecznosci zmuszony
w czerwcu 1922 roku do wyjazdu do Tarnowskich Goér. Otrzymywat listy z po-
grozkami, wlamano si¢ do jego domu, ktory nastgpnie zdemolowano, wybijano
tez w nim regularnie szyby przy jednoczesnej bierno$ci wtadz niemieckich. Po
skierowaniu sprawy do Prezydenta Spraw Mniejszo$ci ten nakazal powrot Po-
laka do miejsca zamieszkania, ale odmowit zajecia si¢ odszkodowaniem, ktore
lezato w gestii sadowej, a nie administracyjnej*.

Zdarzaty si¢ takze przypadki dokonywania rewizji i konfiskaty prasy czy
periodykow regionalnych przez niemieckie organizacje paramilitarne. Student,
Pawet Kwoczek z Grabiny (Slask Niemiecki), zgtosit fakt dokonania w swoim
domu rewizji przez cztonkdw ,,nielegalnej organizacji niemieckiej”, o czym do-
niost zandarmerii niemieckiej. Ta nie do$¢, ze nie dotozyla staran w znalezieniu
sprawcow, to jeszeze dodatkowo zrewidowata mieszkanie zalacego si¢ 1 zabrata
mu laske do obrony (tak zwanag ,,plebiscytowke”) oraz kilka druczkow?’.

Z kolei w okolicach Strzelec Opolskich w Kro$nicy (Kroschnitz) admini-
stracja niemiecka odmoéwita wszczgcia postegpowania karnego w sprawie ukara-
nia autorow plakatow nawolujacych do szykanowania ludnos$ci polskiej. 4 maja
1924 roku zalacy si¢ — Tomasz Passon — zauwazyt na bramie swojej posesji na-
pis o tresci: ,,Uwaga, wy Polacy. Francuz jest daleko, gdy pdjdziecie na wybo-
ry, strzezcie swoich ko$ci”. Bierno$¢ zachowania policji stata si¢ przedmiotem
skierowania sprawy do Prezydenta Komisji Mieszanej, ktory wezwat policje
niemieckg do wdrozenia postepowania karnego’®.

Podkresli¢ nalezy ogromng nieche¢ strony niemieckiej do rekompensowa-
nia szkdd powstalych w wyniku zastraszania ludnosci polskiej, jak i zniszczen

35 Poglgd 7z 14 grudnia 1923 roku w sprawie Emanuela Biskupka z Zernik, zamieszkatego w Ryb-
niku po tym, jak bandy orgeszéw obrabowaly jego dom. Tamze, s. 112—114.

36 Poglgd z 29 stycznia 1924 roku w sprawie Michata Wagnera w sprawie powrotu do Miechowic
(Slask Niemiecki) i wyptaty odszkodowania. Tamze, s. 172—188.

37 Poglgd z 18 listopada 1924 roku w sprawie studenta Pawla Kwoczka z miejscowosci Grabine,
zastapionego przez Zwigzek Polakow w Niemczech, dotyczacy konfiskaty i drukow. Tamze, s. 238.

3% Poglgd z 25 listopada 1924 roku Tomasza Passona z Kroschnitz (Slask Niemiecki) w sprawie
odmowy wszczecia postepowania karnego celem wysledzenia autoréw i kolporterow plakatu za-
grazajacego bezpieczenstwu mniejszosci polskiej przy wykonywaniu prawa wyborczego. Tamze,
s. 242.
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majatku os6b uwazajacych si¢ za Polakéw na Slasku Niemieckim. Dla przykta-
du, kupiec Hubert Kiichne zostat zmuszony do opuszczenia okolic KoZla przez
co pozostawit swoje interesy kupieckie, ktére zreszta — na podstawie umow
i dokumentow — do$¢ doktadnie oszacowat. Urzad Spraw MniejszoSci odmowit
mu jednak pomocy, powolujac si¢ na swoja niewtasciwos¢*. Odmoéwiono takze
wyptaty odszkodowania za pobicie Karolowi Michalikowi z Miechowic (Slask
Niemiecki), a nastepnie za obrabowanie jego domu przez Selbstschutz podczas
trwania powstan §laskich. Stwierdzono, ze skoro urodzit si¢ na Slasku Polskim
(Szeroka w powiecie pszczynskim), to tym samym jest obywatelem polskim
i nie podpada pod tzw. sprawy mniejszosciowe*.

Dzialalno$¢é narodowa w Rybniku ucznia leszczynskiego liceum —
dr. Feliksa Bialego

Wielkopolanie odegrali bardzo istotng role w utwierdzaniu polskosci na
Gornym Slasku*'. To byta nie tylko pomoc w kwestiach wojskowych (cho-
ciazby zwiazanych ze stynnym pulkiem strzelcoéw bytomskich, znanym péz-
niej 1 przemianowanym w okresie miedzywojennym na 75. putk piechoty) ale
i z konkretnymi osobami, a posrdd nich z uczniem gimnazjum w Lesznie, dr.
Feliksem Biatym. O jego dziatalno$ci mozna takze przeczytaé w Zbiorze Urze-
dowym Poglgdéw Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gornego Slgska. Warto
przyjrzeé sie tej postaci jako ze Biaty, urodzony w podleszczynskim Smiglu,
edukacje swoja zawdzigczal dwom miastom wielkopolskim: Krotoszynowi
i wlasdnie Lesznu. Uczgszczat do tamtejszych gimnazjow, w Krotoszynie zdat
w 1896 roku mature, po czym studiowal medycyng we Wroctawiu, Wiirzburgu,
Monachium i Lipsku, gdzie obronit doktorat (1901). Praktyke lekarska konty-
nuowat w Buku koto Poznania. Z Rybnikiem zwigzat si¢, poczawszy od 1904
roku, poprzez zong, znang dziataczke polskiego ruchu niepodleglosciowego —
Jadwige z domu Knechtel, z ktorg miat troje dzieci: Wandg, Zbigniewa i Lecha*.

Podczas powstan $laskich Biaty zostat plebiscytowym komisarzem powia-
towym na powiat rybnicki. Jako osoba $cisle zwigzana z Polskg Organizacja
Wojskowa Gornego Slaska w tym powiecie, po zakonczeniu walk o Gore §w.
Anny i Kozle powrdcit do Rybnika, gdzie zaymowat przy kontrolerze alianckim
stanowisko polskiego doradcy na powiat i miasto Rybnik.

¥ Poglgd z 12 stycznia 1924 roku Huberta Kiichnego w Katowicach w sprawie wynagrodzenia
szk6d na Slasku Niemieckim. Tamze, s. 274.

40 Poglgd z 17 lutego 1925 roku w sprawie Karola Michalika, mistrza piekarskiego w Hajdukach
Wielkich, wezesniej zamieszkalego w Miechowicach (Slask Niemiecki). Tamze, s. 280.

41 Szerzej na ten temat por. E. H. Borkowska, Rola Wielkopolan w Zyciu narodowym Gérnego
Slgska w koricu XIX i na poczqtku XX wieku. Zarys problematyki, Gliwice 2012.

42 Rys biograficzny Feliksa Bialego por. Encyklopedia powstan slgskich, zesp6t red. F. Hawranek
iin., Opole 1982, s. 31. Por. tez I. Libura, Z dziejow domowych powiatu. Gaweda o ziemi rybnic-
kiej, Opole 1984, s. 112113, 120.
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A oto powody, z jakich posta¢ dr. Biatego znalazta si¢ w annatach polsko-
-niemieckich dotyczacych probleméw narodowosciowych okresu migdzywo-
jennego; jego nazwisko ujeto takze w Poglgdzie Komisarza Spraw MniejszoSci.
Zwazywszy na jego zwigzki z Lesznem, pozwole sobie blizej nakresli¢ rolg
Biatego w utrzymaniu polskos$ci w powiecie rybnickim.

19 lipca 1923 roku strona niemiecka pozalita si¢ w kwestii nicotrzymania
pomieszczen pod rozwoj niemieckiej szkoty prywatnej meskiej i podobnej zen-
skiej w Rybniku®. Wczesniej, jeszcze przed okresem powstanczym, istniaty
w Rybniku dwie wyzsze szkoly prywatne: zenska i meska. Byl to wigce tzw. stan
zastany w chwili podpisania Konwencji Gornoslgskiej. Do tego czasu w Rybni-
ku istniato rowniez niemieckie gimnazjum panstwowe, ktdre — co oczywiste —
przemianowane zostalo na gimnazjum polskie (dzi$ I Liceum Ogoélnoksztatcace
im. Powstancow Slaskich w Rybniku). Po powstaniach $laskich i przytaczeniu
spornego terytorium do Polski Niemieckie Okrggowe Towarzystwo Szkolne na
Slask Polski (Deutsche Bezirkschulverein fiir Polnisch-Oberschlesien) z siedzi-
ba w Krolewskiej Hucie utworzyto tam niemieckg szkote wyzsza. Z kolei szko-
ta zenska istniata dalej, w budynkach przy ul. Rudzkiej oraz w ubikacjach tzw.
starej szkoty, obok ,,starego ko$ciota” (ko$ciot pw. Matki Boskiej Bolesnej).
Problem polegat na tym, ze przedmiotowe budynki stanowity wtasno$¢ miasta
i stuzyly od dawna celom szkolnym.

Podstawowa kwestia dotyczyta powstania szkoly meskiej. Wspomniane to-
warzystwo zakupito od 0so6b prywatnych budynek przy ul. Hutniczej 25 w Ryb-
niku. Kolejny problem dotyczyt jednak lokatoréw, ktdrzy tam mieszkali, gdyz
nie byl to budynek pusty*. Pomoca w rozwigzaniu problemu lokalowego mogta
sta¢ si¢ nieruchomos¢ na terenie miasta, nalezaca do Zwiazku Pomocy Kobiet
Niemieckich (Hilfsverein Deutsche Frauen Zweigstelle Rybnik E.B.), jednakze
teren ten zostat sprzedany Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi na Slasku. Dzi-
wi¢ musi fakt, ze transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci przeprowadzono
niemal warunkowo, jako ze PCK mial postara¢ si¢ o zwolnienie pomieszczen
na cele niemieckiej szkoty meskiej. Problem w tym, Ze nie dalo si¢ tego uczy-
ni¢ wprost, poniewaz umowa kupna-sprzedazy i zwigzane z tym przeniesienie
wiasno$ci pod warunkiem czy z zastrzezeniem terminu, nie mogto nastgpic¢ bez
naruszenia prawa. Sprzedaz jest bowiem umowg bezwarunkowa.

Tymczasem juz w dniu nastepnym po zawarciu umowy, 17 sierpnia 1922
roku, Niemiecki Zwigzek Ludowy poprosit powiernika strony polskiej o inter-
wencje u wladz gminy w celu realizacji transakcji. Pomimo checi udzielenia
pomocy nie udato si¢ przekonaé¢ magistratu, ktory nie wydzielil specjalnych
pomieszczen dla niemieckiej szkoly meskiej. Powodem miala by¢ panujaca
w Rybniku ,,nedza mieszkaniowa”. Wobec powyzszego umieszczono chtopcow
w pomieszczeniach szkoty zenskiej. Oczywiscie pojawit si¢ problem zaréwno

4 Tamze, s. 22.
4 Tamze, s. 24.
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koedukacyjny (w tamtych czasach traktowany jako obyczajowy), jak i kwate-
runkowy (w roku szkolnym 1922/23 byto 420 dziewczat, chtopcow 80).

Wydziat Szkolny Wojewoddztwa Slaskiego zgodzit si¢ na otwarcie niemiec-
kiej szkoly meskiej najpierw do 1 pazdziernika, a potem termin ten wydtuzyt
do 15 pazdziernika 1922 roku, pod warunkiem zachowania wszelkich posta-
nowien Konwencji Genewskiej. Kiedy wiec wydawalo si¢, ze w ciasnych ale
jednak realnych warunkach dzieci b¢da uczy¢ si¢ w szkole, magistrat Rybnika
zastosowat wariant trzeci.

W tym czasie do budynku szkoty przepelnionej uczniami przybyt — w imie-
niu miejscowego magistratu — lekarz, dr Feliks Biaty, ktory w 1922 roku awan-
sowal na stanowisko rybnickiego lekarza powiatowego. To wtasnie petnienie
tej funkcji spowodowato jego interwencj¢ w szkole.

Poproszono go o rzeczowg opinie, ktora wykonat i ktéra nie pozostawiala
stronie niemieckiej ztudzen. W raporcie z 9 wrzesnia 1922 roku napisat: ,,De-
fekt rynny jednego budynku; kurz i brud na $cianach; odbicie tynku na $cia-
nach, nieraz az do cegly; po cze¢$ci wielkie szczeliny w oknach; niedostateczne
1 po czesci podwojne razgce oswietlenie; wadliwy stan drzwi; wadliwy stan pie-
cOw; za wiele tawek i za bliskie ustawienie tychze w piecach; zty stan podtogi
w jednej ubikacji starej szkoty ludowej”®. Szkote nalezato wige ze wzgledow
sanitarnych zamkna¢, co tez szybko uczyniono. Dzialania Biatego, oprocz ra-
cjonalnych argumentéw, mialy przede wszystkim podtekst narodowy. Zdawat
on bowiem sobie spraw¢ z wagi utworzenia w tym miejscu szkoly mniejszo-
sciowej. Pozostat jednak problem wykonania Konwencji Genewskiej, jako ze
odtad juz nie tylko szkota me¢ska ale i zenska nie miaty dachu nad glowa.

Strona niemiecka nie data jednak za wygrana. Wobec trwajacego roku
szkolnego Niemiecki Zwiazek Szkolny podjat czynnosci majace na celu po-
zyskanie nowej parceli lub budynku. W tym celu porozumial si¢ z dziatajaca
w Katowicach Gming Zydowska, ktéra posiadata w Rybniku sierociniec. Bu-
dynek byt wprawdzie zajety czgsciowo przez kolejarzy, jednak cztery ubikacje
mogty nadawa¢ si¢ do organizacji nauki szkoty meskiej*. O szkole zenskiej
(znacznie powazniejszy problem logistyczny), poki co nie pomyslano. Na
wies$¢ o majacej pojawié sie¢ wkrotce szkole Urzad Mieszkaniowy Rybnika na-
kazal wszystkim kolejarzom dokwaterowaé kolegow i tym samym podkreslit
niezbedno$¢ dla nich (nieczynnych poki co) wnetrz. Tym samym i ten pomyst
utworzenia szkoty upadt. Jednoczesnie urzad poinformowat zainteresowanych,
ze zydowski sierociniec docelowo przeznaczony zostanie na cele Urzgdu Rent
Wojskowych (w Rybniku stacjonowat I batalion 75. putku piechoty, a jednym
z jego dowodcoéw w Rybniku byt pozniejszy bohater spod Arnhem — gen. Sta-
nistaw Sosabowski).

4 Tamze, s. 26.
46 Tamze.
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Z kolei w oproznionych pomieszczeniach komendy powiatowej projekto-
wano utworzenie polskiej wyzszej szkoly zenskiej. Upadly jeszcze inne pro-
jekty, w tym che¢ udzielania nauki w domach nauczycieli, czy w mieszkaniach
prywatnych. O tym, Ze nie byly to Zarty, moze pokaza¢ przyktad asesora szkol-
nego Marschalla, do ktorego przybyt 23 listopada 1923 roku policjant w towa-
rzystwie polskiego oficera i po przestuchaniu go na okoliczno$¢ §wiadczenia
nauczania w jezyku niemieckim, decyzja Urzedu Mieszkaniowego zajat jego
lokal i przydzielit go temuz oficerowi. Strona polska uznala, ze byt to zabieg
zgodny z prawem, jako ze Marschall wprowadzit si¢ tam bez zgody Urzgdu
Mieszkaniowego.

W innym przypadku niemiecki nauczyciel Kittel, wynajmujgc mieszkanie
u rybniczanki o nazwisku Koziot, otrzymat od niej na zasadzie ,,odnajmu’ ubi-
kacje na cele szkolne. Urzad Skarbowy w Rybniku —jako wtasciciel domu — stu-
chajac skarg mieszkancow, niezadowolonych z panujacego tam ruchu uczniow,
wypowiedziat Koziotowej mieszkanie.

W pi$mie Urzedu Skarbowego w Rybniku z 20 marca 1923 roku czytamy:
»Wypowiada si¢ Pani pomieszkanie zaj¢te przez Panig w domu Wojewodztwa
Slaskiego (Urzedu Skarbowego) do dnia 1 kwietnia r.b., poniewaz Pani nie uzy-
wa calego pomieszkania i odstgpita cz¢$¢ ubikacyj innym osobom, ktore uzywaja
ubikacji do udzielania lekcji itd., co spowodowato, ze czes$¢ lokatorow zali sie¢ na
niepokoj robiony przez uczniow’*’. Podobnie byto takze w innych przypadkach.

Strona zalgca podkreslata zjawisko judzenia przeciwko powstaniu szkot
zenskiej 1 meskiej z jezykiem niemieckim przez urzednikow. Utrudnieniem
w powstaniu szkoty wstawi¢ si¢ mial Biaty, ktory — zdaniem strony niemieckiej
— grozit umieszczeniem w lokalnej prasie nazwisk okreslonych oséb jako po-
pierajacych Niemcow i w ten sposob wymusza¢ przekazywanie ,,niemieckich”
dzieci do polskich szkos,

O tym, jak jednoznaczna byta postawa polskich urzednikow w tej sprawie,
shuzy¢ moze notatka ze spotkania Zwigzku Obrony Kresow Zachodnich za-
mieszczona w periodyku ,,Goniec Slaski™, gdzie chwalono dziatalno$¢ dr. Bia-
tego, jako ze zauwazono zaréwno silny rozwdj §wiadomosci narodowe;j polskiej
w tym okresie (zaledwie dwa lata po plebiscycie), jak i polskich organizacji,
w szczegdlnosci ZOKZ.

Postanowiono w stosunku do ,,opornych” poczyni¢ odpowiednie kroki
i ,,zwroci¢ sie do miarodajnych czynnikow™*®. Opornymi miat by¢ personel
Zaktadu Psychiatrycznego oraz grupa kolejarzy. Na tego typu informacje

47 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 34.

# Por. ,,Goniec Slaski”, 25 IV 1923.

0 Poglgd z 19 lipca 1923 roku w sprawie nr 2 pastora Reinholda, Komitetu Rodzicielskiego
i Niemieckiego Towarzystwa Rodzicielskiego i Szkolnego w Rybniku, [w:] Zbior urzedowy..., s. 34.
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prasowe strona niemiecka zareagowata jako listy z pogrozkami dr. Biatego®!
i wykorzystata je do anulowania polskich postanowien w tej materii, w szcze-
gblnosci powstania w tym miejscu szkoty niemieckiej. Doszto do skierowania
sprawy do Prezydenta Komisji Mieszanej, ktory 19 marca 1923 roku poddat
ogledzinom budynek niemieckiej szkoly zenskiej oraz sierociniec zydowski,
przeznaczony na pomieszczenia niemieckiej szkoty meskiej. Podobnym ogle-
dzinom poddano inne budynki, w tym gimnazjum rybnickie i szkol¢ ludowa
w Swierklanach Dolnych.

Podczas rozprawy ustnej, 14 maja, wojewoda §laski zgodzit si¢ na oddanie
»prowizoryczne” —jak zaznaczono — niemieckim szkotom prywatnym do konca
roku szkolnego, to jest do konca czerwca 1923 roku, trzech izb w godzinach,
w ktorych nie odbywata si¢ nauka. Wazne bylo spostrzezenie wojewody, ze
strona niemiecka nie przedstawita zadnych wnioskoéw formalnych, a przeciez
wystarczyto wnies¢ wniosek o udzielenie koncesji osobie upowaznionej do kie-
rowania szkolg i sprawa bytaby zamknigta. Niemiecki Zwigzek Szkolny tego
nie uczynit. Nie bylo w zwigzku z tym z kim o tych sprawach rozmawiac>.
Polska strona uwazata, ze w procesie kwaterunkowym uwzglgdni¢ najpierw na-
lezy zaspokojenie potrzeb wladz publicznych w tym zakresie, np. Urzedu Rent
Wojskowych, a dopiero potem interes prywatny. W zwigzku z tym konwencja
nie zostala w zaden spos6b naruszona. Z kolei zamkniecie budynkow szkolnych
przy ul. Rudzkiej wymagato zezwolenia Wydziatu O$wiecenia Publicznego,
a nikt si¢ o to nie postarat.

Prezydent Komisji Mieszanej, wraz ze swoja komisjg, stal na gruncie ar-
gumentacji strony niemieckiej. Uznat, Ze z wyjatkiem jednego pomieszczenia
oswietlenie sal jest dobre, w zwiazku z powyzszym stanowisko strony polskiej
uznat za dziatanie majace na celu uniemozliwienie za wszelkg cene powsta-
nia szkoty meskiej. Co ciekawe jednak, w swym sprawozdaniu budynki te juz
w 1913 roku w opisie szkoty Prusacy nazwali ,,ruderami”. Stanowisko pre-
zydenta bylo wigc korzystniejsze niz uwagi sprzed I wojny Swiatowej strony
niemieckie;j.

W dziataniu tego urzednika widac¢ stronniczo$¢ w odniesieniu do argumen-
tacji dr. Bialego™. Na swe usprawiedliwienie podawat fakt permanentnego de-
ficytu mieszkaniowego w Rybniku, w zwigzku z czym nawet w takich ,,rude-
rach” zycie szkolne mogtoby si¢ toczy¢. Nie wziat wszak pod uwage polskiego
stanowiska, domagajacego si¢ usytuowania w tym miejscu Urzgdu Rent Woj-
skowych. Trzymajac si¢ powyzszej narracji, uznano dzialania strony polskiej za
naruszenie art. 68 1 97-104 Konwencji Gornosigskiej. Podkreslono dobrg wolg
strony niemieckiej w celu ugodowego rozstrzygnigcia sprawy — mniejszo$¢

3! Tamze.
2 Tamze, s. 36.
3 Tamze, s. 42.
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niemiecka odstgpita w przychylny sposob schronisko dla starcow Polskiemu
Czerwonemu Krzyzowi.

Punktem przetomowym — co dzi$ odebra¢ mozna jak memento — byt 1 wrze-
$nia 1923 roku, kiedy potaczono szkote zenska z megska w jedng szkote koedu-
kacyjna, a kierownikowi szkoty udzielono wreszcie koncesji**. 16 lat pdzniej,
1 wrzesnia 1939 roku, niektorzy z absolwentow tych szkot przeprowadzali woj-
ska niemieckiej 5. Dywizji Pancernej przez Rybnik i okoliczne miejscowosci,
w ramach dziatajacej tu tzw. V kolumny™.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule przyktady pokazuja problemy etniczne, zwigzane
z wykonaniem zalecen jednej z najnowocze$niejszych konwencji europejskich
tamtego czasu. Pomimo ogromnych perturbacji wynikajacych z podziatu tere-
nu plebiscytowego pomiedzy Polske i Niemcy, obie strony musiaty p6j$¢ na
wzajemne ustepstwa. Konwencja ,,Jagodzita” biegunowe stanowiska a wyra-
zanie Poglgdu przez Komisarza Spraw MniejszoS$ci, niejednokrotnie zazegny-
walo tlacy si¢ konflikt miedzynarodowy. Pomimo prawdy o nacjonalistycznym
charakterze wtadzy Adolfa Hitlera, nie sposob jednak nie podda¢ si¢ reflek-
sji, ze wkrotce po wygasnieciu mocy prawnej konwencji niejako od razu na
horyzoncie pojawit si¢ problem etniczny. Najpierw Anschluss Austrii, potem
sprawa ochrony mniejszo$ci niemieckiej w Czechostowacji (Niemcow Sudec-
kich), wreszcie ochrona mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, doprowadzity do
najwickszego kryzysu politycznego w XX wieku, zakonczonego wybuchem
II wojny $wiatowej. Przy tym wecale nie jest retorycznym pytanie, co by bylo,
gdyby Konwencja Gornoslgska trwata i obowigzywata dalej. Czy jej obowigzy-
wanie ostudziloby zapedy niemieckiego dyktatora?

O akcie tym rozpisywano si¢ szeroko, komentowano go roOwniez poza za-
interesowanymi krajami, stawiano za wzor (takze w dzisiejszych czasach, przy
tworzeniu Unii Europejskiej), podziwiano.

W ochrong mniejszos$ci, a czasami w normalne funkcjonowanie wigkszoSci,
wplataty sie rézne ludzkie zyciorysy, w tym ucznia z Leszna Feliksa Biale-
go, ktory angazujac si¢ w ochrong polskiego interesu narodowego przewidziat
nastegpstwa wykorzystania mniejszosci etnicznej w konteks$cie kolejnej wojny.
Nie inaczej jest i dzi$, gdy nad granica polska pojawily si¢ odglosy wojny, wy-
wotanej w imi¢ rzekomego zabezpieczenia praw kolejnej mniejszosci przez
opgtanego zadzg rewanzyzmu dyktatora.

3 Tamze, s. 56.

3 G. Bebnik, J. Ryt, Walki o Rybnik we wrzesniu 1939 r. Rybnik i powiat rybnicki w okresie
I wojny swiatowej, ,.Zeszyty Rybnickie”, 2009, nr 8, s. 23—-70; M. Matecki, Z dziejow wojny
obronnej Polski w 1939 r. Bitwa graniczna pod Pszczyng, wyd. 11, Tarnowskie Gory 2022, s. 81.





